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1. Đặt vấn đề 

Kỹ năng Viết trong việc học ngoại ngữ nói chung và học tiếng Việt nói riêng cũng 
quan trọng như các kỹ năng còn lại như Nghe, Nói và Đọc. Tuy nhiên, theo quan sát của 
chúng tôi, nếu không được quan tâm đúng mức, kỹ năng cốt yếu này lại rất dễ gây nhàm 
chán đối với đối tượng người học là sinh viên nước ngoài hệ chính quy đang theo học năm 
nhất tại Khoa Việt Nam học, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn – Đại học 
Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh. Đối tượng sinh viên này hầu hết là thanh niên trẻ, có thể 
chưa nhận thức hết tầm quan trọng của những kỹ năng cơ sở, từ đó dẫn đến sự thiếu tập 
trung trong khi học. Càng thiếu tập trung thì họ càng dễ mắc lỗi, càng mắc lỗi lại càng dễ 
đưa đến tâm trạng buổn chán, không tập trung. Nếu cứ như thế thì chỉ trong một thời gian 
ngắn họ sẽ không theo kịp tiến độ chung, dẫn đến việc hình thành tâm lý chán học môn Viết 
nói riêng và cả chương trình học nói chung. Trong bài viết này, chúng tôi muốn nêu một vài 
gợi ý xung quanh việc dạy viết cho sinh viên năm thứ nhất chứ không có ý định trình bày 
vấn đề dưới dạng một bài rèn luyện kỹ năng chi tiết. 

Giáo trình chúng tôi sử dụng để giảng dạy là tập giáo trình luyện viết theo đề tài, của 
hai tác giả Lê Thị Minh Hằng và Nguyễn Vân Phổ (Lê Thị Minh Hằng – Nguyễn Vân Phổ, 
2007). Giáo trình gồm 15 đề tài thiết thực, liên quan mật thiết đến cuộc sống và học tập của 
sinh viên nước ngoài như: viết về ngôi nhà đang sinh sống, về việc học tiếng Việt, về người 
bạn thân hoặc về con đường từ nhà đến trường, v.v. 

Giáo trình có cấu trúc rõ ràng, mỗi đề tài được thiết kế sư phạm, có tính dẫn dắt người 
học đi lần lượt từ dưới lên cao như phần A: từ ngữ gợi ý, phần B: viết theo mẫu câu cho 
sẵn, phần C: câu hỏi gợi ý để sinh viên có thể viết phần D của họ, và cuối cùng là phần E: 
một bài viết mẫu hoàn chỉnh. Vì các phần liên kết chặt chẽ, hữu cơ với nhau nên tùy theo 
mục đích giảng dạy mà giảng viên có thể linh hoạt thay đổi trật tự các phần để có thể đạt 
hiệu quả cao nhất. 

Trong khuôn khổ bài viết, chúng tôi gợi ý hướng làm việc với phần A và B, tức là 
hướng dẫn sinh viên mở rộng vốn từ và viết theo mẫu câu, các phần còn lại chúng tôi sẽ cố 
gắng trình bày ở một dịp khác. Ở phần A, từ vựng, chúng tôi giúp sinh viên phát huy khả 
năng tự bổ sung thêm từ vựng của riêng họ vào nguồn từ vựng đã cho sẵn. Tương tự như 
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vậy ở phần B, sinh viên được hướng dẫn cách viết một câu hoàn chỉnh, đúng ngữ pháp theo 
cấu trúc câu của bài. Hay nói cách khác, thông qua các hoạt động này, sinh viên thực hiện 
bước chuyển từ nguồn kiến thức tiếp thụ (receptive knowledge) sang nguồn kiến thức sản 
sinh (productive knowledge). “Sản sinh” ở đây được hiểu theo nghĩa mở rộng số lượng từ 
ngữ và áp dụng vào mẫu câu cho sẵn để tạo thành câu của riêng mình nhưng vẫn đảm bảo ý 
nghĩa, chức năng ngữ pháp và vị trí của từ trong câu, đảm bảo tránh được những lệch lạc 
thường xảy ra ở cấp độ này (sinh viên năm thứ nhất khi trúng tuyển có trình độ năng lực 
tiếng Việt ở mức A2 hoặc B1 theo khung tham chiếu 6 bậc). 

2. Nội dung 

2.1. Mở rộng vốn từ vựng 

Như đã giới thiệu, mỗi đề tài đều được cung cấp sẵn một số lượng từ vựng đủ cho sinh 
viên sử dụng để viết về đề tài đang học (khoảng từ 30 đến 45 từ/cụm từ tùy theo đề tài). Tuy 
nhiên, để kích thích và tạo hứng thú trong giờ học, chúng tôi đã kết hợp phương pháp vẽ sơ 
đồ tư duy với từ vựng (brainstroming words mindmap) của Tony và Barry Buzan (Buzan, 
Tony & Barry, 1993, tr. 63) với phương pháp động não (brainstorming) để tạo ra lớp từ mới 
của Kristin Brown và Susan Hood (Kristine Brown & Susan Hood, 2002, tr. 7). 

Sơ đồ tư duy không phải là một khái niệm mới, nó là sự kết hợp giữa hoạt động của 
cấu trúc tế bào não bộ của con người trong thực tế và ứng dụng cách não bộ vận hành vào 
việc lập sơ đồ tư duy cho trí nhớ của anh em nhà nghiên cứu Tony Buzan và Barry Buzan. 
Theo nghiên cứu của Tony Buzan, mỗi tế bào não của con người là một hệ thống vi xử lý 
điện từ và truyền dẫn dữ liệu cực mạnh. Mặc dù phức tạp như thế nhưng nó như một con 
bạch tuộc có kích thước bằng đầu kim với hàng chục, trăm, ngàn nhánh xúc tu. Khi được 
phóng to, mỗi nhánh xúc tu lại có nhiều nhánh xúc tu con đi ra từ nhiều nút truyền dẫn với 
cấu trúc tương tự, hệ thống càng lan tỏa thì các nhánh càng nhỏ dần và đi sâu vào chi tiết 
hơn. Khi có xung điện truyền qua một tế bào não, các hóa chất đóng vai trò truyền tin sẽ 
thông qua hệ thống nhánh này để dẫn tín hiệu sang các tế bào não kế cận khác. Mô tả đơn 
giản nhưng thực tế, dòng thác thông tin này tràn qua các tế bào rất ồ ạt và phức tạp đến mức 
kinh ngạc. Dựa vào nguyên tắc này, sơ đồ tư duy được ứng dụng rộng rãi ở nhiều lĩnh vực 
khác nhau như phân tích vấn đề, mở rộng tư duy, quản lý công việc, v.v.; mục đích chủ yếu 
là nâng cao tính sáng tạo và cải thiện bộ nhớ của con người. Ứng dụng sơ đồ tư duy vào 
việc tạo ra từ vựng mới là kích thích não bộ sản sinh ra dòng hóa chất truyền dẫn hình ảnh 
để từ hình ảnh của khái niệm này sản sinh ra nhiều nhánh mang những hình ảnh của các 
khái niệm nhỏ, chi tiết hơn. Cứ như thế các hình ảnh có thể nhân rộng theo cùng cấu trúc và 
lan tỏa đến… vô tận.  

Việc tạo từ vựng bằng hệ thống này mang tính khoa học và độc đáo ở chỗ: khi được 
nhắc lại một hình ảnh đã được xuất hiện, thì não bộ tự động liên kết ngay đến hình ảnh ở 
mối kế cận với khoảng thời gian tùy thuộc vào sự tập luyện của mỗi cá nhân. Có thể so sánh 
hoạt động tư duy này với việc băng qua một khu rừng rậm, lối đi nào càng được sử dụng 
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nhiều thì càng dễ đi và việc “lưu thông” cũng sẽ dễ dàng hơn, tức là con người có thể viết 
lại chính xác gần 90% số từ vựng (hay hình ảnh của khái niệm) mà họ đã từng biết theo một 
hệ thống nhất quán.  

Trở lại với phương pháp mở rộng từ vựng, dựa vào nguyên lý này, chúng tôi áp dụng 
kết hợp với phương pháp động não để giúp sinh viên tự tạo một hệ thống từ vựng của riêng 
từng người ở từng đề tài bằng cách: 

a. Cho sinh viên từ khóa là từ có xuất hiện trong đề tài; 
b. Sinh viên có thể phân nhánh với số lượng tùy ý, tùy theo ý tưởng nảy ra trong đầu; 
c. Điều quan trọng nhất là họ có thể viết bằng tiếng mẹ đẻ, không cần phải lo lắng rằng 

liệu từ hoặc nhóm từ đó có hữu ích, có sai chính tả hay không. 

Yếu tố (c) đã được chúng tôi kiểm chứng thực tế và nó thật sự hiệu quả. Khi sinh viên 
chưa được thông báo điều này, vì e ngại sai chính tả tiếng Việt hay không biết diễn đạt ý 
của mình như thế nào hoặc không biết từ vựng của mình có phù hợp với đề tài hay không 
nên số lượng từ vựng sinh viên tạo ra ở mỗi đề tài cao nhất chỉ khoảng 80 từ. Sau khi được 
viết tự do, số lượng từ vựng lên hơn 200 từ là bình thường.  

Theo nghiên cứu trước đây, sinh viên ở cấp độ này nên được làm quen với những từ và 
cụm từ cơ bản, quen thuộc trước khi kích hoạt sự sáng tạo (Trần Thị Minh Giới, 2003, 76). 
Ví dụ đối với đề tài “viết về người bạn thân” thì sẽ có từ trung tâm là CON NGƯỜI, các 
nhánh lan tỏa sẽ là các khái niệm cùng nhóm. Ví dụ: 

Ngoại hình: cao, thấp, gầy, béo, già, trẻ, v.v. 

Nội tâm: hiền, ác, dữ, nóng nảy, v.v. 

Trí tuệ: thông minh, chậm hiểu, v.v. 

Sinh lý: khỏe, mạnh, mệt, yếu, v.v. 

Tâm lý: buồn, vui, thoải mái, căng thẳng, v.v. 

Hoạt động: có thể chia tiếp làm hai nhánh con: 

Trí óc: nghĩ, nhớ, hiểu, v.v. 

Tay chân: đi, chạy, nhảy, v.v. 

Đối với hoạt động này, chúng tôi có thể kiểm tra bằng những bài tập nhỏ như chia sinh 
viên trong lớp ra thành bốn hoặc năm nhóm. Cung cấp cho mỗi nhóm một danh sách chứa 
khoảng 30 đến 50 từ thuộc nhiều nhánh khái niệm khác nhau. Sinh viên có nhiệm vụ sắp 
xếp số từ này vào những nhánh khái niệm tương ứng. Cuối cùng là bước so kết quả giữa 
các nhóm sinh viên với nhau, những nhóm có sự sắp xếp từ vựng không cùng nhánh khái 
niệm thì nhóm ấy sẽ phải giải thích lý do sắp xếp để tất cả cùng hiểu và sửa sai. 

Yếu tố quan trọng trong việc kích thích, tạo hứng thú cho người nói và người viết ở 
mọi lứa tuổi là những vấn đề thật sự liên quan đến cá nhân họ (Cosmo, 1989, tr.78). Khi 
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sinh viên được yêu cầu nghĩ ra từ vựng có liên quan đến cuộc sống hoặc bản thân thì số từ 
vựng càng cao và càng thú vị. Ví dụ ở đề tài “Viết về cảnh vật trên đường đi học hay đi làm 
của bạn” thì số lượng từ vựng của một sinh viên trung bình khoảng từ 40 đến 50, nhưng khi 
chúng tôi chỉ thêm cụm từ “ở nước của bạn” thì con số tăng đáng kể (hơn 200 từ) và nội 
dung từ vô cùng phong phú.  

Điều đặc biệt là tuy nội từ vựng của họ phong phú, trải rộng khắp các miền khái niệm 
nhưng số từ trùng nhau giữa các sinh viên rất ít. (Cần nói thêm một chút về thuật ngữ “từ 
trùng nhau” ở đây. Từ trùng nhau là hai hoặc nhiều từ phải giống nhau về mặt chính tả, hai 
cụm “tia nắng” và “ánh mặt trời” không được xem là từ trùng nhau). Ví dụ, trong một bài 
tập động não tìm từ mới của đề tài “Viết về thời đi học của bạn”, chúng tôi yêu cầu sinh 
viên ghi lại 10 ý liên tưởng bằng từ khóa trên các nhánh không kể nó như thế nào (buồn 
cười, ngớ ngẩn hoặc sai chính tả).  Chúng tôi cũng cho biết việc đó chỉ để khảo sát nhằm 
nâng cao hiệu quả giảng dạy, không phải bài kiểm tra lấy điểm. Sau một phút, chúng tôi yêu 
cầu lặp lại hoạt động này với một từ khóa bất kỳ là một trong những nhánh con. Sau ba lần, 
kết quả là không có một từ nào trùng trong tất cả 16 sơ đồ ngày hôm ấy. Có hai sinh viên 
trùng hai cụm từ “học thuộc lòng” và “phương pháp”. Tuy nhiên, điều rất thú vị ở đây là hai 
khái niệm này không theo thứ tự “sản sinh” giống nhau, tức là một người thì cho rằng có 
nhiều phương pháp để học, trong đó có học thuộc lòng (“phương pháp” là từ khóa và “học 
thuộc lòng” là nhánh con), và ý kiến của người kia là học thuộc lòng thì có phương pháp (sẽ 
hiệu quả hơn) và không có phương pháp (“học thuộc lòng” là từ khóa và “phương pháp” là 
nhánh con). Điều này chứng tỏ ngay cả những đặc tính chung cũng xuất phát từ sự khác biệt 
cơ bản. 

Ứng dụng sơ đồ tư duy không thể không nói đến một yếu tố quan trọng không kém, đó 
là màu sắc và hình vẽ. Sơ đồ sẽ phát huy hiệu quả gấp nhiều lần khi những nhánh ý tưởng 
được vẽ bằng tay, có phối hợp với màu sắc và hình ảnh. Mỗi nhánh sẽ có một màu riêng, 
nhánh càng lớn mang ý nghĩa tổng quát thì càng to và có màu sậm; hình ảnh minh họa trực 
quan có tác dụng gợi nhớ hơn chữ viết đơn điệu gấp 80 lần.  

Hình vẽ không nhất thiết phải đẹp hoặc theo một khuôn mẫu nhất định nào, miễn là nó 
phát huy được tác dụng liên tưởng gợi nhớ về từ vựng hay khái niệm nào đó khi bộ não 
nghĩ về hình ảnh. Điều này được chứng minh rất rõ trong một sơ đồ tư duy với đề tài “bạn 
thân” của một sinh viên trẻ. Không giống như các sơ đồ khác, sơ đồ của sinh viên này hoàn 
toàn không có hình ảnh gì khác một đàn sâu được nhân hóa như các nhân vật hoạt hình ngộ 
nghĩnh. Trả lời chúng tôi về việc này, cậu ấy cho biết mỗi con sâu trong đàn sâu ấy là hình 
ảnh của mỗi người bạn thân hồi học trung học: “Nhìn con sâu mập mạp thì em sẽ nhớ đến 
bạn X ăn nhiều, con sâu đeo mắt kính là bạn Y học tập chăm chỉ, con sâu đang nằm là bạn 
Z lười biếng, v.v.”. Giới thiệu đến đây, chúng tôi tin rằng ai cũng có thể hình dung được 
một tiết học mở rộng vốn từ vựng thật sinh động: ngoài việc tranh thủ viết thật nhiều từ 
vựng của chúng tôi yêu cầu trong thời gian quy định, sinh viên trong lớp đều hoạt động tích 
cực như vẽ hình, hí hoáy tô màu hoặc chạy đi tìm cây bút màu cho hợp với hình ảnh tí hon, 
ngộ nghĩnh của mình. 
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Để giải quyết số từ vựng mẫu được cung cấp sẵn trong giáo trình, chúng tôi yêu cầu 
sinh viên bổ sung số lượng từ này vào chính sơ đồ của mình, từ đó so sánh xem số từ vựng 
này có trùng hoặc gần giống với nguồn từ vựng họ đã tạo hay không. Nếu có thì họ đã hiểu 
và biết cách sử dụng, không thì chúng tôi chỉ cần giải thích nghĩa và chức năng của số từ 
mới này. 

Nếu xem từ vựng là những viên gạch, ngôi nhà ngôn ngữ phải được xây trên những kết 
cấu vững chắc thì mới đạt yêu cầu. Kết cấu này chính là cấu trúc của câu trong một đoạn 
văn. Phần tiếp theo chúng tôi đưa ra một vài đóng góp đề xuất đối với việc dạy viết theo 
mẫu câu cho sẵn, tức phần B của giáo trình. 

2.2. Viết theo mẫu câu 

Phần này yêu cầu sinh viên viết câu theo cấu trúc cho sẵn. Cấu trúc này được lấy từ 
đoạn văn hoàn chỉnh ở cuối mỗi đề tài. Định dạng của mẫu câu là khuôn mẫu với những 
từ/cụm từ cốt yếu, công việc của sinh viên là lắp từ vựng của mình vào cấu trúc mẫu để tạo 
ra câu hoàn chỉnh. Mặc dù khi học tiếng Việt, ngay từ những chương trình tiếng Việt dành 
cho trình độ sơ cấp, người học đã được hướng dẫn để có thể nhận diện được từ loại, nghĩa 
của từ hoặc cấu trúc cơ bản của câu tiếng Việt. Họ đã có thể phân biệt được đâu là danh từ, 
động từ, tính từ hoặc đâu là chủ ngữ, vị ngữ, v.v. (Nguyễn Thị Ngọc Hân, 2008, tr. 92), 
nhưng để có thể viết một câu đúng theo yêu cầu thì cũng không đơn giản. Chúng tôi đã thấy 
câu “Anh đã bao giờ ăn trưa chưa?” hoặc “Anh đã ăn trưa bao giờ chưa?” khi người học 
không được giáo viên hướng dẫn một cách tường tận đối với cấu trúc: 

- (chủ ngữ) + đã + bao giờ + (động từ) + (túc từ) + chưa? 

hoặc 

- (chủ ngữ) + đã + (động từ) + (túc từ) + bao giờ chưa? 

Những câu “ngây ngô” vì chưa thể hiện đầy đủ ý nghĩa hoặc thiếu thông tin cần thiết 
như trên không phải là ít. Rõ ràng, đối với đối tượng người học ở bậc sơ cấp, việc phân biệt 
một từ với tư cách là một đơn vị độc lập, chưa được gắn với câu và vận dụng đơn vị từ 
vựng ấy với chức năng là một thành tố của câu, mang đầy đủ ý nghĩa phù hợp với cấu trúc 
hoặc tình huống giao tiếp, chưa hẳn là một thao tác dễ dàng đối với người học. Như vậy, 
bước chuyển từ nguồn kiến thức tiếp thụ (receptive knowledge) sang nguồn kiến thức sản 
sinh (productive knowledge) đòi hỏi phải có quá trình. 

Quá trình hay phương pháp hướng dẫn người học thụ đắc những điểm cần lưu ý sử 
dụng đúng và đủ vào thực tế sử dụng tiếng Việt của họ có thể được giáo viên vận dụng linh 
hoạt tùy theo đối tượng người học, tình huống thực tế hoặc yêu cầu mục đích cần đạt được 
là gì. 

Đối với giảng dạy ngữ pháp nói chung, hoặc viết theo chức năng từ, ngữ nói riêng, hai 
phương pháp phổ biến thường được áp dụng là phân tích và quy nạp (Sandra, 1986, tr. 6-7): 
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a. Phân tích: Giáo viên giới thiệu một đoạn văn ngắn hoặc một câu có chứa cấu trúc 
cần dạy. Sau đó, viết thêm một vài câu khác có cùng cấu trúc để từ đó giải thích và 
khái quát hóa mẫu câu theo công thức. Tiếp theo là để người học lần lượt tạo câu ví 
dụ của riêng mình. 

b. Quy nạp: Giáo viên cũng giới thiệu một cấu trúc cần học, nhưng để người học tự đặt 
ra những câu ví dụ với cấu trúc này. Sau khi chữa lỗi các câu sai, giáo viên yêu cầu 
người học tự rút ra quy tắc căn cứ vào các câu ví dụ trên bảng. Cách này thường mất 
nhiều thời gian hơn nhưng, ngược lại, người học sẽ nhớ lâu hơn vì họ được học từ 
lỗi sai của chính mình. 

Người dạy có thể linh hoạt sử dụng phương pháp quy nạp hay phân tích tùy theo bài 
học, cấu trúc câu hay mục đích muốn truyền đạt. Thậm chí, đối với một số ít người học lớn 
tuổi thì phương pháp quy nạp có vẻ kém tác dụng vì họ không muốn để người khác thấy lỗi 
của mình, mặc dù đấy chỉ là lỗi sai ngoại ngữ. 

Dưới đây, chúng tôi trình bày một vài lỗi thực tế của sinh viên và cách sửa chữa lỗi khi 
áp dụng phương pháp quy nạp để minh họa cho phần trình bày của mình: 

Ở đề tài 13, viết về thành phố quê hương của bạn, phần B. Viết theo mẫu có một số cấu 
trúc và mẫu câu sau: 

1. Khi… thì… đã… 

Khi tôi bắt đầu biết yêu biết ghét thì tôi đã cảm thấy mình gắn bó với thành phố này. 

2. … có lịch sử… 

Thành phố Mỹ Tho đã có lịch sử hơn 300 năm. 

3. … biết bao! 

Tôi yêu thành phố quê tôi biết bao! 

4. … yêu… ở (chỗ)… 

Tôi yêu thành phố của tôi ở hai hàng me chạy dọc theo các đại lộ, ở những ngọn gió từ 
sông Tiền thổi vào. 

5. … không có… cũng không có… 

Thành phố không có những tòa cao ốc đồ sộ cũng không có những cung điện 
thâm nghiêm. 

6. … nằm bên… 

Người ta tổ chức chợ hoa rất lớn ở một công viên nằm bên bờ sông Tiền. 

7. … làm… trở nên… 

Con sông Tiền đã làm thành phố này trở nên mát mẻ và ngọt ngào hơn. 
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8. Nói đến… là nói đến… 

Nói đến Mỹ Tho là nói đến cây trái của vùng nước ngọt sông Tiền, đặc biệt là chuối. 

9. Nói đến… (là) người ta nghĩ/nhớ ngay đến… 

Nói đến Mỹ Tho người ta nghĩ ngay đến những ngôi cổ tự có tuổi đời hai ba thế kỷ 
như Bửu Lâm, Vĩnh Tràng. 

10. X1 có… mà không phải X ở đâu/nơi nào cũng có. 

Chuối Mỹ Tho có cái hương vị thơm ngon mà không phải chuối ở nơi nào cũng có. 

 Sau khi nghe giải thích cấu trúc và từ vựng, sinh viên được yêu cầu lên bảng viết lại 
những mẫu câu của họ để cả lớp cùng xem và sửa lỗi, nếu có. Sau đây là một vài mẫu cấu 
trúc tiêu biểu (a, b, c) bị mắc lỗi nhiều : 

(a)… có lịch sử… 

- Bệnh viện này có lịch sử thuốc Đông Y. 

- Hàn Quốc có nhiều lịch sử tiếc. 

- Trường đại học khoa học xã hội nhân văn có lịch sử. 

- Truyền thống của tôi có lịch sử. 

Đa số sinh viên viết chưa đạt vì họ chưa hiểu được ý của cấu trúc này, chúng tôi giải 
thích lại bằng khung công thức: 

(Chủ ngữ / Danh từ) + có lịch sử + (truyền thống) hoặc (một khoảng thời gian dài) 

(b) … yêu… ở (chỗ)… 

- Em trai tôi yêu các thầy cô đặc biệt ở văn phòng. 

- Em yêu Hye Joo ở trong lớp. 

- Em yêu gia đình ở thế giới. 

- Tôi yêu em trai tôi ở chỗ ngủ thôi. 

- Các bố mẹ vui/yêu con của họ ở chỗ nói đầu tiên. 

Mẫu cấu trúc này được giải thích bằng khung công thức: 

(Ai) + yêu/quý/mến/thích + (ai)/(cái gì) + ở chỗ + (đặc điểm mà người ấy thích) 

 (.c)… làm … trở nên… 

- Gần nhà em làm xây dựng trở nên có một trung tâm thương mại. 

- Anh ấy làm nấu ăn nhiều trở nên người nổi tiếng. 

- Tôi làm học trở nên nhất hạng trong lớp. 

- Ba mẹ luôn đi làm việc trở nên giàu có. 



Kỷ yếu Hội thảo Quốc tế Việt Nam học lần thứ tư ISBN: 978-604-73-7135-8 

 

-424- 

- Anh ấy làm việc chăm chỉ trở nên thành công được. 

Ở mẫu cấu trúc này, đây là dịp chúng tôi ôn lại kiến thức cơ bản:  

trở nên + tính từ   

trở thành + danh từ 

Sau đó, giải thích động từ làm ở đây mang ý nghĩa là hành động để thay đổi trạng thái 
của một vật hoặc một sự việc chuyển sang một trạng thái mới, với công thức: 

(Ai/cái gì) + làm + (cái gì) + trở nên + (tính từ) 

Đối với một vài sinh viên giỏi, chúng tôi có thể hướng dẫn thêm để họ có thể nâng cao 
vốn kiến thức của mình. Ví dụ, khi dạy câu mẫu: “Khi tôi bắt đầu biết yêu biết ghét thì tôi 
đã cảm thấy mình gắn bó với thành phố này”, có sinh viên đã đặt một câu với cụm từ tương 
tự “Khi tôi bắt đầu biết sai biết đúng thì tôi đã…”. Với câu này, chúng tôi giải thích và 
hướng dẫn thêm là có thể sử dụng cụm từ “biết phân biệt đúng sai” để diễn đạt cùng một ý 
“biết đúng biết sai”. 

Sau khi giải thích cẩn thận, chúng tôi kiểm tra một lần nữa và nhận lại được những 
mẫu câu tốt hơn rất nhiều, Ví dụ: 

Mẫu (a): 

Tôi đang sống ở Việt Nam, một đất nước có lịch sử hơn 4000 năm. 

Hàn Quốc là đất nước có lịch sử từ thời thần thoại Dangun. 

Mẫu (b): 

Tôi yêu đảo Jeju ở những cơn gió thổi từ biển, ở những hàng cây dọc bờ biển. 

Tôi thích Khoa Việt Nam học ở chỗ khoa này có nhiều thầy cô giáo dạy tốt. 

Mẫu (c): 

 Sự có mặt của Hae Joo làm buổi tiệc trở nên sôi nổi. 

 Con chó bố mua cho tôi luôn làm không khí trong gia đình trở nên vui vẻ. 

Nhận xét: Việc lập thức hóa kết cấu ngữ pháp như thế này không những giúp sinh viên 
có thể viết câu đúng và hay hơn, mà còn tránh được những hiểu sai về cấu trúc ngữ pháp 
tiếng Việt. Ví dụ ở mẫu: “nào là… nào là…” dùng để liệt kê thì đã có sinh viên đặt câu: 
“Cửa hàng này bán rất nhiều món ăn nên tôi không biết món nào là món Việt Nam, món 
nào là món Hàn Quốc” (!). 

3. Kết luận 

Kỹ năng Viết là một kỹ năng tương đối “khô và chán”; việc tìm ra những phương cách 
tốt nhất để truyền đạt đến người học, giúp họ nắm vững những kiến thức cơ bản bằng cách 
đưa ra những tóm tắt, công thức ngắn gọn về cách dùng cũng như kết cấu ngữ pháp cũng là 
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một cách tương đối hiệu quả. Trong thực tế, hiện nay có rất nhiều phương pháp giảng dạy 
về kỹ năng học ngoại ngữ nói chung và tiếng Việt nói riêng. Tuy nhiên, tùy theo mục đích, 
đối tượng người học hoặc mục tiêu giảng dạy mà chúng ta, những người giảng dạy, cần lựa 
chọn cho mình một phương pháp thích hợp.  

Trong nỗ lực tìm kiếm và đối mới phương pháp giảng dạy nhằm nâng cao chất lượng 
giảng dạy cũng như góp phần khắc phục tình trạng sinh viên nước ngoài thiếu quan tâm và 
không hứng thú với kỹ năng viết tiếng Việt, chúng tôi muốn trao đổi một vài gợi ý mà 
chúng tôi đã chọn và nhận thấy rằng nó đã khá thành công đối với đối tượng sinh viên năm 
đầu tiên tại Khoa Việt Nam học, Trường ĐH KHXH&NV – Đại học Quốc gia TP Hồ Chí 
Minh. Tất nhiên, mỗi phương pháp đều có thế mạnh và nhược điểm của nó, chúng tôi hy 
vọng nhận được ý kiến đóng góp của quý Thầy/Cô đi trước và quý đồng nghiệp giúp chúng 
tôi hoàn thiện hơn về phương pháp giảng dạy môn Viết. Có như vậy, việc hướng dẫn người 
học thực hành và áp dụng kiến thức đã được học vào cuộc sống của từng cá nhân họ mới 
được xem là đạt yêu cầu.  
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